




　　〔摘要〕　扎戈泽博斯基主张用伦理德性来解释理智德性，即理智德性是一 种 深 层 的 和 持 久 的 获 得 性 卓 越，
包括产生一个特定欲求目的的典型动机和实现这个目的的可靠成功。然而，无论是在对德性进行解释方面还是
在解决葛梯尔问题和价值问题方面他都遭遇了困难，问题的根源在于理智德性的内在性与知识的外在性之间的
矛盾。一种可行的建议就是放弃理智德性的成功要求，全面转向内在主义，把 它 仅 仅 视 为 一 种 知 识 解 释 的 辅 助




　　 扎戈 泽 博 斯 基（Ｌ．Ｚａｇｚｅｂｓｋｉ）是 当 代 德 性 责
任论（ｖｉｒｔｕｅ　ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｓｍ）首 要 的 倡 导 者 和 实 践
者，同时也是一个颇有影响力的伦理学家，一直致
力于 伦 理 学 与 知 识 论 的 融 合。她 在 继 寇 德（Ｌ．
Ｃｏｄｅ）和蒙特 马 奎 特（Ｊ．Ｍｏｎｔｍａｒｑｕｅｔ）之 后，更 加
详尽和系统地把德性知识论与德性伦理学结合在
一起，发 展 出 了 一 种 新 亚 里 士 多 德 主 义（ｎｅｏ－






















性的品格 特 征，包 括 一 个 动 机 组 成 部 分（ｍｏｔｉｖａ－


































































证与信 念 这 种 不 稳 定 的 间 接 关 系。此 外，在 她 看










































其与外 在 行 为 更 直 接 相 关 而 比 德 性 更 容 易 被 教
































































种特性的 刻 画 正 好 符 合 我 们 对 品 格 特 征 的 刻 画。
同时，她也注意到了动机里面的那些变化多端的元
素，如饥饿、饥渴和疲惫等生理学的因素，为此，她



















间的 矛 盾 境 地。对 此，我 们 将 在 下 一 小 节 具 体
讨论。












































德性的助 真 性（ｔｒｕｔｈ－ｃｏｎｄｕｃｉｖｅｎｅｓｓ）提 出 过 异 议，
他认为存在一些理智德性不是助真的，甚至有些理
智恶是助真 的［９］。扎 戈 泽 博 斯 基 仔 细 考 察 了 这 些
异议，她的应对方式是从更宽泛的意义上来理解理
智德性的助 真 性，她 说：“一 种 品 格 或 程 序 是 助 真
的，如果它在某些领域内是提升知识的一个必要条
件，即使由这种品格或程序所形成的信念有很高的



















































贝尔（Ｊ．Ｂａｅｈｒ）主 张 一 种 倾 向 要 成 为 理 智 德
性还 应 该 增 加 一 个“认 知 要 求”（ｃｏｇｎｉｔｉｖｉｅ　ｄｅ－






与德性相关活动 Ａ的倾向是一种理智德 性，仅 当
（ａ）Ｓ相信 Ａ恰 当 地 与Ｓ的 更 一 般 的 认 知 目 标 相
关，（ｂ）这 个 信 念 部 分 地 解 释 了 Ｓ 参 与 Ａ 的
倾向［１３］。























































知识论框架 内 的 解 决 方 案，甚 至 在 列 文（Ｍ．Ｌｅｖ－



















基的德性知 识 论 的 激 进 一 面，从 根 本 的 意 图 上 来
说，她试图提出一种完全不同的知识论，这种知识









（ｂｅｃａｕｓｅ　ｏｆ）你的理智德性而相信 真，而 葛 梯 尔 式
的主体则没有因为他们的德性而相信真的，所以他



















墨菲（Ｍ．Ｍｕｒｐｈｙ）就 提 出 了 类 似 的 批 评，指 出 扎
戈泽博斯基的理论在解释这个区分时显得“信息不




































































首先批评了 葛 雷 克、里 格 斯（Ｗ．Ｒｉｇｇｓ）和 索 萨 等
德性可靠论者们对这个问题的解决方案，认为他们
的知识论都包含着一种机器－生产模型，因而最终





















































动机的偶然 关 系 之 上，使 得 它 的 价 值 充 满 了 偶 然
性；二是对真理的爱的动机的价值最终依然会取决
于真的获得，所以知识和理智德性的最终价值还是
取 决 于 真 的 价 值，这 就 回 到 了 外 在 价 值 论 和 后
果论。






























其他问题，重 新 引 入 理 解 和 智 慧 等 古 代 知 识 论 概
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